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Sutea kontrolatu gabeko suzko gertaera bat da, eta erre beharrekoa ez den 
zerbait kaltetzea edo kiskaltzea eragin dezake.

Eta nola gertatzen dira suteak? Bada, normalean, txinparta bat sortu, sua 
piztu, eta sugarrak hedatzen direnean.

Sua hasteko, hiru elementuk batera gertatu behar dute: erregaia (adibidez, 
gasolina), oxigenoa (airean) eta beroa (suak aktibazio-energia behar du, eta 
handia, gainera). 

Iturria: grafikoa esteka honetan: http://www.monografias.com/usuario/perfiles/oswaldguedez

Hiru elementuetako bat falta bada, sua ez da aktibatzen. Adibidez, gasolina-
poto baten barrura zigarro-punta piztu bat erortzen bada, litekeena da surik 
ez sortzea. Uretara erori izan balitz bezalaxe, itzali egingo da zigarroa. 
Zergatik? Bada, gasolinak, su hartzeko, oso tenperatura altuko sutze-foku 
bat behar duelako: sugar oso bizia edo txinparta handi bat, adibidez, baina 
ez zigarro-punta bat, tenperatura baxua du eta.

Hiru elementu horiei laugarren bat gehitzen zaie, kate-erreakzioa; horrek 
eragiten du sua hedatzea. Normalean, kate-erreakzio hori gertatzen da 
erregai likidoa oso bizkor lurruntzen delako; lurrundu ahala, izan ere, lurrun-
hodeia eratzen da, eta hori likidoa bera baino askoz sukoiagoa da.

Iturria: Asociación de Bomberos Voluntarios de Merlo (San Luis).  
Hemen: http://www.bomberosmerlosl.com.ar/tetraedro-del-fuego/ 



Funtsean lau elementu izaten dira, beraz, eta horregatik, Suteen aurkako gida 
askotan, sua tetraedro moduan agertzen dute. Nafarroako Suhiltzaileen 
eskuliburu batean ageri denez, “suaren tetraedro horretan, errekuntza 
gertatzeko behar-beharrezkoa den elementuetako bat adierazten du aurpegi 
bakoitzak. Beraz, nahikoa izango da tetraedroko aurpegi bat kentzea, 
oreka hautsi eta sua itzaltzeko”.

Beste modu batera esanda, beraz, sua itzali nahi denean, gutxienez lau 
elementuetako bat neutralizatzea lortuko duten baliabideak behar dira:

• erregai-iturria etenez, 
• tapakien bidez oxigenoa itoz, 
• airea hoztuz, edo 
• kate-erreakzioa inhibituz.

Baliabide horiek askotariko forma dute, eta sugarrei aplikatzeko modua ere 
era askotakoa izan daiteke. 

Pentsa dezagun, esate baterako, sua itzaltzeko tresnek zer substantzia 
botatzen duten:

• ura, 
• hautsa, 
• aparra edo 
• elur karbonikoa.

Eta zeren bitartez: 
• su-itzalgailuak edo
• sute-ahoak.

Egia da, bestalde, suteak daudenean, sua itzaltzeko baliabide horietaz 
gain, beste baliabide-mota batzuk ere aktibatzen direla, ebakuaziokoak 
hain zuzen, jendea sutetik ahalik gehien urruntzea lortzeko. Ez da ahaztu 
behar, nahiz eta oso gauza jakina den, suteek izugarrizko kaltea eragin 
diezaieketela, ez etxeei eta bestelako egiturei soilik, baizik eta baita izaki 
bizidunei ere: sute batean egoteagatik, erredura larriak izan ditzakete, edota 
kea arnasteagatik intoxikatu, eta batean nahiz bestean, hil. 

Lan honetan, dena den, sua itzaltzeko baliabideen inbentarioa egingo 
dugu, ebakuazioak inork nahi ez duen zerbait baitakar: auzo, herri edo 
hirietan jendeak bere etxea utzi eta lekualdatu beharra.

SUTE SOZIALEKIN
ALDERAKETA MODUKO BAT
Bada sute-mota bat, sugarrik gabekoa, sugar hitzaren adiera hertsian. 
Horrelako suteetan, ez dago su ikusgarririk, kea dariola ikusten dugunik. Ez 
dago leherketarik, ez deflagraziorik, erreakzio kimiko bizkor baten ondorioz 
argia, beroa edo gasak sortzen dituenik. Sute sozialak dira, eta bestelako 
forma batez ageri dira horrelakoak: herritarren eztandak, istiluak kaleetan, 
matxinadak… Halakoetan, min hartuta amaitzen dute askotan bai herritarrek 
eta bai istiluen kontrako agenteek.

Horrelako suteetan, gasolina ez da erregai fosil bat, petrolioaren deribatua. 
Gasolina hitzak dira, jendea gorrotora bultzatzen duten hitzak.

Eta hemen aztertzen ari garen gaian, atzerritarrekiko gorrotora bultzatzen 
duten hitzak dira gasolina.



Diskurtso xenofoboak deritzenak dira, eta aurrerago ikusiko dugun bezala, 
bitan banatu daitezke: gorrotoaren diskurtsoak (zigorgarriak dira, debekatu 
egin behar direlako edota debeka daitezkeelako) eta diskurtso iraingarriak 
(mindu eta iraindu egiten dute, baina hala eta guztiz ere, halakoak ez dira 
debekatu behar, eta bai, aitzitik, babestu, adierazpen-askatasunaren giza 
eskubidearen gerizpean). 

Diskurtso xenofobo guztiek ez dute su hartzen, egia da.

Denek ez dute su hartzen, zeren eta, gasolinak bezala, nola oso tenperatura 
altuko sutze-foku bat behar duen su hartzeko, diskurtsoek ere oso 
tenperatura altuko txinparta behar baitute sutan jartzeko.

Era horretako txinparten adibideak nonahi ditugu: gaztetxoen banden arteko 
liskarrak kaleetan, pertsona migratzaile batek norbait erail izana, emakume 
zuriak taldean bortxatu eta egileak gizonezko errefuxiatuak izan direla 
zabaltzea gezurretan, jihadista bat atxilotu eta gizarte-laguntzak jasotzen 
zituela zabaltzea…

Egia da, halaber, txinparta sortu arren eta gasolina bota arren sua ez 
dela lehertzen, baldin eta airean bestelako ezaugarri batzuk ez badaude, 
errekuntza-erreakzioa gertatzeko baldintzak, hain zuzen. 

Suteak gertatzeko moduko aire edo giro egokiak testuinguru sozial edo 
politiko askotan daude; aski da xenofobia zerbait normalizatua izatera iristea 
eta/edo herritarrak haserre, frustratuta edo suminduta egotea (batik bat une 
horretako egoera krisialdi ekonomikokoa bada, edota eskuin muturreko 
ideologia erradikalen gorakadakoa).

Azkenik, nahiz eta giroa egokia izan gasolinak txinpartarekin su har dezan, 
su hori hedatzeko, beste baldintza bat bete behar da: kate-erreakzioa ger-
tatzea. 

Sua hedatzeko baldintza hori erraz gerta daiteke. Gaur egun, hain zuzen 
ere, gure gizarte honen bereizgarrietako bat sare sozialen garrantzia da (Fa-
cebook, Twitter, Instagram…), eta jakina, sare sozialen bidez modu biralean 
era guztietako albisteak zabaltzeko ahalmena; tartean, albiste piromanoak.

Sutea, baldintza horietan, gauza segurua da.



BALIABIDEEN KAXA
Horren aurrean, Suteen aurkako gida honen bidez, CEAR-Euskadi elkartekoon 
asmoa baliabideen kaxa bat sortzea da, tresna eta prozedura guztiak 
eskaintzea herritarrei, gizarteko bizikidetzari su emateko mehatxua egiten 
duten diskurtso xenofoboei aurre egin ahal izan diezaieten. Zer diskurtsori, 
zehazki?

• Zuzenean ordezkari politikoengandik datozen diskurtsoei (mezuak 
sortzen, hedatzen eta zabaltzen diren kanaletara sarbide pribilegiatua 
dutelako);

• Diskurtso horiei berei, baina iritzi-liderrek sare sozialetan (Facebook, 
Twitter…), mezularitza-plataformetan eta abarretan zeharka berresan-
dakoak direnean.  

Tresna eta prozedura horiek hortxe daude gaur egun ere, baina ez dira 
guztiontzat ezagunak eta, beraz, ez ditugu beti aktibatzen; adibidez, iritzi-
lider batek diskurtso politiko xenofobo bat jaurtitzen duenean eta, diskurtso 
horren bidez, gizarte-ingurune zehatz batean, atzerritarrekiko fobia ereiten 
duenean, edota herritarrak beraiek, diskurtso hori ahoz aho zabalduz, agente 
aktibo bihurtzen direnean mezua katean hedatzeko prozesuan.

Gure helburu espezifikoa liburu honetan, beraz, tresna eta prozedura horiek 
“BALIABIDEEN KAXA” honetan biltzea eta antolatzea da, eta zerrendako 
baliabide guztien “GIDALIBURUAK” eskeintzea (erantsitako liburuxkan).

Gure helburu orokorra, berriz, askoz zabalagoa da: gure ingurunean 
kulturarteko bizikidetza baketsua eraikitzen laguntzea, horretan parte izatea, 
gure herri-hirietako kaleak ez daitezen kiskali eta suntsitu xenofobiaren suan.
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Arrazakeriari eta xenofobiari buruzko oraingo datuen arabera, eta ikusita 
gorantz egin dutela Europan, Espainiako estatuan eta Euskadin asiloa 
eskatu duten errefuxiatuen kontrako gorroto-delituek eta suteek, eman 
lezake gaur egun errefuxiatuei gorroto handiagoa zaiela 2015ean baino 
(Aylan haurraren gorpu hila hondartzan agertu zigun argazkiaren urtea da 
data hori imajinario kolektiboan).



Gorroto hori neurgarria da. Eta sarrera honetan, hain zuzen, A atalean, 
gorroto hori nolabait zifretan ematen diguten erregistro kuantitatiboak 
ikusiko ditugu. Datu horiek errealitatearekin kontrastatzeko, osatzearren, 
azken hilabeteotan izan diren sute sozial zehatz batzuk aipatuko ditugu.

B atalean, ezinikusi edo herrazko sentimenduak handitu izate hori zerk 
eragin duen aztertuko dugu. Galdera bati erantzuten ahaleginduko gara 
bereziki: zer-nolako papera izan duten zenbait ordezkari politikoren eta 
iritzi-liderren diskurtso xenofoboek (gorrotoaren diskurtsoak eta diskurtso 
iraingarriak), kontuan izanda 2015etik hona zeharo aldatu dutela pertsona 
errefuxiatuei buruzko beren arrazoibidea, eta diskurtsoan biktima errugabe 
gisa azaltzen zizkiguten haiek jihadista potentzial edo parasito sozial gisa 
erakusten dizkigutela orain. Eta herritarrei beraiei buruz ere arituko gara, 
sutearen kate-erreakzioa gerta dadin funtsezko elementu bihurtzen direnez 
gero, diskurtso xenofoboak ahoz aho zabaltzen dituztenean.

C atalean, azkena, 19 tresna proposatzen ditugu: narrazio-aldaketa horri 
erantzuteko 19 modu, arlo juridikotik, arlo instituzionaletik, arlo politikotik, 
hedabideen arlotik, eta herritarren nahiz elkarteen arlotik.

A_
PERTSONA ERREFUXIATUEKIKO ELKARTASUNE-
TIK GORROTORA:
SUTEAK GAUR EGUN

Euskal Herrian UZEIk eta Espainian Fundéuk (Fundación del Español 
Urgente), besteak beste, Urteko hitza aukeratzen dute azken urteotan, eta 
2017koa, lehen-lehena, aporofobia izan omen zen, zalantzarik gabe; beste 
hitz hauek ere ageri ziren hautatuen zerrendan: turismofobia, gorrotatzaile 
(hater) eta berri faltsuak (fake news). 2016an, Fundazio horrek berak 
populismo hitza aukeratu zuen urteko hitz nagusitzat, eta hautagai finalisten 
zerrendako 12 hitzen artean ageri zen, adibidez, post-egia edo egia-oste 
hitza (Oxford hiztegiak ere urteko hitz hautatu zuen post-truth). Eta urrats 
bat atzerago eginda, 2015ean, errefuxiatu izan zen hitz hautatua, urte 
hartako udan gertatu baitzen milaka pertsona errefuxiaturen etorrerak inoiz 
ez bezalako krisia eragitea Europar Batasunean; oraindik ere konpontzeko 
dagoen krisia da, bestalde, eta oraindik ikusteko dago zein izango diren 
azken ondorioak.



Gaiaren analisi semiologikoa egiteko asmorik ez dugu, baina argi dagoena 
da errefuxiatuaren urtea izan zen 2015 hartatik gaur arte gorrotoak pisu 
handia izan duela, funtsezkoa, hitzen hautaketa horretan. Euskaltzaindiaren 
arabera, gorroto hitzak hauxe esan nahi du: “norbaitenganako gaizkinahizko 
sentimen bortitza; zerbaiti buruzko higuin edo herra bizia”. Alde horretatik, 
ez genuke ahaztu behar Carolin Emcke idazle polifazetikoak azpimarratzen 
duen gorrotoaren ezaugarri bat. Hain zuzen ere Gegen den Hass (‘gorrotoaren 
kontra’) izenburua duen liburuan gogorarazten digu gorrotoak gorantz eta 
beherantz egiten duela; goikoak edo behekoak gorrotatzen ditugu, baina 
beti gorrotatzen dugu bestea (Emcke 2017, 14).  

Beheko beste hori pertsona errefuxiatua da, zenbait lekutan gaur egun 
gorroto zaion pertsona migratzailea (hurrengo lerrootan zerrendatuko 
ditugun gertaeretatik ondoriozta daitekeenez), nahiz eta herritarrek, noizbait, 
berebiziko sinpatia, enpatia eta elkartasuna sentitu zuten harekiko, beste 
pertsona migratzaile batzuekiko inoiz ez bezainbestekoa.  

Gogora dezagun, izan ere, 2015eko irailean Aylan haurraren irudia agertzeaz 
batera errukizko halako leherketa bat sortu zela oro har herritarren artean 
eta, sentimendu hark bultzatuta, errefuxiatuei harrera egiteko ekimen asko 
eta asko sortu zirela gure kontinentearen luze-zabalean. 

Ordudanik hiru urte igaro dira, ordea, eta elkartasun hura, jende askorengan, 
axolagabekeria hutsa bihurtu da, edota xenofobia. Gorroto bihurtu da, 
eta gorroto horrek hamaika sute sozial eragin ditu, zein baino zein 
lotsagarriagoak, orain zerrendatuko ditugunak adibidez (hedabideetan 
irakurri izan ditugun titulu gisa jaso ditugu, erresonantzia-kaxak diren 
heinean, errealitatea erakusten eta errealitatea irudikatzen dutenez gero). 
Ikus ditzagun:

• 2018ko martxoaren 9a. “Eraso neonaziak errefuxiatuei Grezian: kiskali 
nahi zituzten”.

• 2018ko otsailaren 28a. “Errefuxiatuen ehizan Europaren atarian: talde 
paramilitarrek bidean harrapatzen dituzte, Hungariako gobernuaren 
konplizitatea lagun”.

• 2018ko otsailaren 23a. “Gizon batek hiru asilo-eskatzaileri labankadaz 
eraso die Alemanian”.

• 2018ko otsailaren 8a. “Alemanian errefuxiatuen kontrako ‘eraso 
arrazisten bolada’ bat piztu da Cottbus hirian”.

• 2018ko otsailaren 4a. “Indarkeria arrazista indarka sartu da Italiako 
kanpaina zalantzazkoenean”.

• 2018ko urtarrilaren 12a. “Alemaniako alkate bati labankadaz eraso 
diote, errefuxiatuen aldeko politikak egiteagatik”.

• 2017ko abuztuaren 18a. “Manifestari nazi batzuek emakume bat 
autoz harrapatu dute Virginian”.

• 2017ko azaroaren 2a. “Istiluak izan dira Frantziako Belaunaldi 
Identitarioa erakundeak antolatutako ‘Kanporatu ditzagun islamistak’ 
ibilaldian”.

• 2017ko abuztuaren 10a. “Arrazista batzuek haur errefuxiatu afganiarrei 
eraso egin eta hiru zauritu dituzte Suedian”. 

• 2017ko abuztuaren 4a. “Missouri, helmuga arriskutsua beltzentzat”.

• 2017ko apirilaren 3a. “17 urteko errefuxiatu kurdu bati jipoi basatia 
eman diote Londresen”.

• 2017ko apirilaren 2a. “Béziersko alkatearen erasoa errefuxiatu siriar 
baten kontra”.

• 2017ko apirilaren 1a. “Errefuxiatu bat egoera kritikoan Londresen, 
eraso arrazista bat jasan ostean”.

• 2017ko otsailaren 26a. “Errefuxiatuen kontrako 10 eraso egunean, 
Alemaniak salatzen duenez”.

• 2017ko otsailaren 26a. “Suediako errefuxiatu-zentro handienean 
gutxienez 20 zauritu, ustez nahita eragindako sutearen ondorioz”.

• 2017ko urtarrilaren 17a. “Neonazi greziar batzuek Lehen Hezkuntzako 
eskola bati eraso diote errefuxiatuak onartzeagatik”.

• 2016ko otsailaren 21a. “Alemaniako herri bateko bizilagunak pozik, 
errefuxiatuentzako aterpetxe batean nahita eragindako sute bat dela 
eta”.



Pentsa genezake horrelako suteak beste herrialde batzuetan baino ez 
direla gertatzen, Ameriketako edo Europako kontinentean beste nonbait, 
baina ez da hala; Espainiako estatuan ere badira pertsona errefuxiatu eta 
migratzaileen kontrako suteak, eta horrelakoei buruzko gertuko aipuak ere 
ugari dira: 

• 2018ko urtarrilaren 13a. “Zenbait bizilagun asaldatuk herritar 
errumaniarren autoei eraso diete Pedreran (Sevilla)”.

• 2018ko abuztuaren 23a. “Islamarekiko gorrotoa hedatzen ari da 
Interneten. Mezkitei eta lokalei eraso diete Granadan, Sevillan, 
Logroñon eta Fuenlabradan”.

• 2018ko abuztuaren 23a. “Gizon batek adingabe marokoar bat 
ostikoka jipoitu du, ‘moro zikina’ esaka”.

• 2017ko apirilaren 3a. “Zortzi pertsona atxilotu dituzte Malagan, 
emakume marokoar bat jipoitu ostean”.

• 2017ko martxoaren 21a. “500 istilu arrazista eta xenofobo 2016an”.

Sute horiek eta beste hainbat ikertu beharreko errealitatearen parte dira 
(eta ikertu ondoren, esku hartu beharrekoak). Egin izan diren ikerketa horien 
artean azterlan zientifiko interesgarrienetako bat, errefuxiatuekiko 
gorrotoa areagotu egin dela datu bidez berresten duena, Washingtongo 
Pew ikerketa-zentroan zenbait ikerlarik egindakoa da, grafikoen eta 
estatistiken bidez sistematizatzen baitu zer herrialdek eta herrik duten iritzi 
okerrena pertsona errefuxiatuei buruz.

Azterlan horren arabera, aztertu dituzten Europako 10 herrialdeetatik 8tan, 
herritarren % 51k uste du beren lurraldera errefuxiatuak etortzeak areagotu 
egingo lukeela eraso terroristak izateko arriskua. 

Areago, europarrek errefuxiatuei gorroto izatearen arrazoia ez da soilik haiek 
terroristak izan daitezkeelako beldur direla. Askotan, beste arrazoi batengatik 
ere arbuiatzen dituzte: etxeko diru-kutxa publikoetan karga ekonomikoa 
izan daitezkeelako, hain zuzen. Zehazki, 10 herrialdeetatik 5etan (Hungaria, 
Polonia, Grezia, Italia eta Frantzia), herritarren % 51k baino gehiagok 
esplizituki adierazi du beldur dela pertsona errefuxiatuek bertakoei ez ote 
dizkieten kenduko lana eta onura sozialak. Beheko grafikoan ikus daitekeen 
bezala, Suedian eta Alemanian soilik diote herritar gehien-gehienek beren 
herrialdea are sendoagoa bihurtzen dutela pertsona errefuxiatuek, haien 
lanari eta talentuari esker.



Azterlan horrek, bestalde, erlijio-kredo musulmaneko errefuxiatuekiko go-
rrotoan jartzen du arreta bereziki, Europara etorri berri diren pertsona erre-
fuxiatu gehienak gehiengo musulmaneko herrialdeetatik baitatoz; Siria eta 
Iraketik, besteak beste. 

Inkesten emaitzek erakusten dutenez, Hungarian, Italian, Polonian eta 
Grezian, elkarrizketatuak izan diren 10 pertsonatik 6k argi eta garbi dio beren 
herrialdean errefuxiatu musulmanak egotearen kontrako iritzia duela. Halaxe 
ageri da grafiko honetan:

 
Grafiko horren arabera, Espainiako estatuan, inkestatuak izan diren 10 
pertsonatik 5ek adierazi du kontrako iritzi hori gehiengo musulmaneko 
herrialdeetatik etorritako gizon eta emakume errefuxiatuei buruz.

Datu horiek berretsi egiten ditu Arrazakeriaren eta Xenofobiaren Espainiako 
Behatokiak (OBERAXE). Urtero argitaratu ohi duen inkesta-txostenean, 
jakitera ematen du Espainiako herritarrek zer-nolako jarrera duten 
errefuxiatuen nahiz immigratzaileen kolektiboa tartean deneko hainbat 
egoerari buruz (lana lortzea, zerbitzuak lortzea, etab.), eta zenbaterainokoa 
den pertsona errefuxiatu eta migratzaile horiekiko arbuioa. 

Inkesta berrienen arabera, jarrera horiek okerrera egin dute, xenofobiarantz, 
eta horrek Eurobarometroak baieztatutako emaitzak berresten ditu, zeinak 
adierazten baitu gaur egungo gure gizarte honetan kolektibo hauek dutela 
diskriminaziozko tratua jasotzeko arrisku handiena (arrisku handienekotik 
txikienekora): jatorri etniko desberdineko pertsonak, LGBT kolektibokoak, 
erlijiozko gutxiengoetako kide diren pertsonak, desgaitasunen bat dutenak, 
adinekoak, eta azkenik, sexu-arrazoiengatik diskriminatutako pertsonak. 



Bestalde, Barne Arazoetako Ministerioak urtero argitaratzen du Espainiako 
estatuan gorroto-delituekin lotuta izan diren gertakariei buruzko txosten 
bat. Beheko taula honetan ikus dezakegu zenbat gorroto-delitu izan ziren 
2016an, arrazoia kontuan hartuz bereizita (erregistratutako polizia-atestatuen 
arabera).

GORROTO-DELITUEKIN LOTUTAKO GERTAKARIAK Kop.

ANTISEMITISMOA 7

APOROFOBIA 10

ERLIJIO-SINESMENAK EDO -PRAKTIKAK 47

DESGAITASUNA 262

SEXU-ORIENTAZIOA EDO -IDENTITATEA 230

ARRAZAKERIA/XENOFOBIA 416

IDEOLOGIA 259

SEXUAGATIKO EDO GENEROAGATIKO DISKRIMINAZIOA 41

GUZTIRA 1.272

Delitu-kopururik handiena arrazakeriak eta xenofobiak eragina izateak argi 
eta garbi erakusten du orain arte hizpide izan dugun bestearekiko gorroto 
hori. 

Baina garrantzitsuena gorroto horren zergatia aztertzea da, eta batez ere, 
gorroto, herra edo higuin hori areagotu izanaren zergatia aztertzea, areagotu 
egin dela kontu ziurra baita, datu horiek aurreko urteetakoekin alderatuta 
ondorioztatzen denez.

B_
PERTSONA ERREFUXIATUEKIKO BELDURRA ETA 
HERRA ERAGITEN DUTEN DISKURTSO
XENOFOBOAK:
ERREKUNTZARAKO GASOLINA

Gorrotoa areagotu izana zerk eragin duen erantzun ahal izateko, lehenik eta 
behin beste galdera bat egin behar diogu geure buruari: errefuxiatuekiko 
elkartasuna zergatik bihurtu zen beldur, uneren batean. 

Oso erantzun korapilatsua du galderak, iritzi publikoan halako aldaketa 
gertatzea ez baitzuen faktore bakar batek eragin. Dena den, kausa 
nagusietako bat, zalantzarik gabe, hainbat ordezkari politikoren eta hainbat 
iritzi-liderren diskurtso xenofoboen uholdea izan zen, herritarrak ikaratzea 
lortu baitzuten, gure herrialdeetan pertsona errefuxiatuak hartuz gero zer 
arazo eta zenbat sor zitezkeen esaka. 

Diskurtso xenofobo horiek beldurra eragin zieten herritar arruntei, bai, eta 
ia oharkabean, erabat aldatu zuten jarrera: Europako agintarien aurrean 
errefuxiatuei mugak ireki ziezazkietela asaldatuta eskatzen zuten herritar 
asko etxeko segurtasuna babestearren mugak ixtea eta herrialdeak 
blindatzea defendatzen zuten alderdi politikoei botoa ematera igaro ziren.



Halako mezuen adibide asko ditugu:

• Milos Zeman Txekiar Errepublikako presidente ohiak esan zuen, Egu-
berrietako mezu batean, errefuxiatuen krisia Europak antolatutako in-
basio bat zela.

• Inbasioaren ideia hori bera eman zuen aditzera Geert Wilders eskuin 
muturreko diputatu holandarrak ere: “Hogeiren bat urte eta bizar luze-
ko gazte-oldeak dabiltza Europa osoan Allahu Akbar! (‘Ala handia da’) 
oihuka. Inbasio bat da, eta arriskuan jartzen ditu gure oparotasuna, 
gure segurtasuna, kultura eta identitatea”.

• Alemaniako Bild egunkariak egindako elkarrizketa batean, 2018ko 
urtarrilaren 7an, Viktor Orbán Hungariako lehen ministroak berriro za-
baldu zuen pertsona errefuxiatuen kontrako bere mezua: “Ez dauzka-
gu errefuxiatu musulmantzat. Inbasore musulmanak dira, gure ustez”.

• Hauteskundeen testuinguruan, 2017ko apirilean Frantzian izandako 
presidentetza-hauteskundeetan, Marine Le Penek terrorismoarekiko 
eta delinkuentziarekiko zero tolerantzia agindu zuen. “Islamista erra-
dikal atzerritarrak kanporatu egingo ditugu, eta iman estremistak di-
tuzten meskitak, itxi. 15.000 polizia gehiago egongo dira, eta aitortu 
egingo zaie defentsa legitimoaren presuntzioa armak erabiltzen dituz-
ten aldiro”.

Espainiako mugen barruan:

• Hau ere hauteskundeen testuinguruan, oraingo honetan Kataluniako 
azken hauteskundeetan, PPko presidenteak hauxe eskatu zion 
Ada Colauri Bartzelonako Udalean: “harrera-politiketan errefuxiatu 
kristauak lehenestea”. 

• 2015eko irailean, Europara errefuxiatuak iristen hasi zirenean, PPko 
kide Javier Marotok, orduan alderdiko sektoreko idazkariorde zela, 
ohartarazpen hau egin zuen: Europara iristen ari ziren errefuxiatu 
siriarren artean “jihadista asko dago[ela]”, eta edozein egunetan 
“bonba bat jarriko dute[la] gure hirietan”.

• Beste adibide bat dugu Fernández Díaz Barne ministroak botatakoa, 
errefuxiatuei eta kuoten banaketari buruz, 2016ko uztailean: “Etxean 
itogin mordoa edukiko bagenu bezala da: hortxe ditugu itoginak, 
zenbait gela urez betez, eta itogin horiek konpondu beharrean zer 
egingo, eta goitik behera datorkigun ura gela guztien artean banatu”. 
(Esan dezagun, alabaina, metafora hura ez zela ministroak berak 
asmatua; Nicolas Sarkozy Frantziako presidente ohiak erabili zuen 
hilabete lehenago: “Proposatzen dutena zera da, ez ilegalen kopurua 
murriztea, baizik eta bertakotu ezin dugun jende hori hobeto banatzea. 
Etorri da iturgina, eta esan du `Badut konponbidea; hauxe egingo 
dugu: [uraren] erdia sukalderako utzi, gela bat egongelan jarri, beste 
bat gurasoen logelan, eta nahikoa ez bada, umeen logelan”).

Adibide horiek ikusi ondoren, egin beharreko galdera hauxe da: ea horrelako 
diskurtsoak ugaritu izanak berekin ekarri duen Europara etorritako pertsona 
errefuxiatuen kontrako eraso bortitzak areagotzea. 

Erantzuna, dirudienez, baiezkoa da, zoritxarrez.

Izan ere, zenbait azterlanek hain zuzen ere argi eta garbi frogatzen dute 
korrelazio zuzena dagoela errefuxiatuen kontrako gorroto-mezuen eta 
eraso horien artean. 

Azterlan horietatik bat azpimarratu nahi genuke guk. Warwickeko 
Unibertsitateak egin zuen (Erresuma Batua), eta argiki frogatu zuen ordezkari 
politiko batek gorrotoaren diskurtsoa egiten duenean diskurtso horren 
ondorioz gorrotoa areagotu egiten dela ordezkari hori iritzi-lider deneko 
ingurunean. 

Azterlan horrek, Gorrotoaren sugarrak biziagotzen: sare sozialak eta 
gorroto-krimenak izenekoa, bi kasutan oinarritu zuen landa-lana: 

• Alemaniarako Alternatiba (AfD) eskuin muturreko alderdiko 
ordezkarien eta militanteen gorrotoaren diskurtsoa; eta 

• Donald Trump Ameriketako Estatu Batuetako presidentearen txioak. 



Kasu batean nahiz bestean, ondorioek argi frogatzen dute korrelazioa 
badagoela: sare sozialetan zenbat eta sarrera gehiago egon errefuxiatuen 
kontra (okada mentalak, politikarien diskurtsoek zirikatu ostekoak), orduan 
eta handiagoa da asilo-eskatzaileen aterpetxeen kontrako erasoen kopurua 
Alemanian edota Trumpek seinalatutako talde etnikoen kontrako istiluak 
Ameriketako Estatu Batuetan.

Edonola ere, korrelazio hori gorabehera, ezin uka daiteke diskurtso 
xenofoboak arbuiozko giro soziala sortzen laguntzen duela, eta giro horretan, 
justifikatu eta, are, gauza arrunt bihurtzen direla pertsona errefuxiatuen 
kontrako jarrera, jokabide eta ekintza arrazista eta xenofoboak.

Gakoa, kontu horretan, herritarrengan dago: horri nola erantzun herritarrek, 
nola lagundu sua sor ez dadin eta, sortzen bada, hedatu ez dadin.

C_
DISKURTSO XENOFOBOEI
ERANTZUTEKO TRESNAK:
SUA ITZALTZEKO TRESNAK

Zer egin surik ez pizteko?

Zer egin, sua pizten bada, halabeharrez heda ez dadin?

Aurkezpenean esan dugun moduan, galdera horien erantzunak Nafarroako 
Suhiltzaileen eskuliburu batean aurkituko ditugu. Bi egoera horietan, 
konponbidea gutxienez suaren tetraedroaren lau aurpegietako batean 
esku hartzea dela proposatzen dute.

Jarraibide hori kontuan hartuta, gure gida honetan landuko dugun 1. aurpegia 
erregaiarena da, eta horretarako, 13 tresna erabilgarri zirriborratuko ditugu, 
gasolinaren gainean jarduteko; hau da, diskurtso xenofoboaren gainean 
jarduteko.

2. aurpegiari dagokionez (txinpartak gertatzea, sua pizteko energia gisa), 
kontuan hartuko dugu suterik ez dela pizten, oro har, txinpartarik ez 
badago (“oro har” ñabardura zehaztu nahi dugu, badaudelako, zoritxarrez, 
“autosutzeko” gaitasuna duten erregaiak eta kanpoko bero-iturrien beharrik 
gabe su hartzen dutelako). Beste modu batean esanda: txinparta gertatzen 
denean aktibatzen da sua. Eta, gizarte-ingurunean, beti gertatzen da, 
azkenean, txinpartaren bat edo beste (gizakiok gizartekotu egiten garelako 
garatzen garen izaki sozialak gara, eta harremanak izaten ditugu; eta 
harreman horietan, batzuetan, talkak edo desadostasunak sortzen dira, eta 
horiek eragiten dituzte txinpartak). Ezinbestekoa da. Horregatik, txinpartak 
onartzea proposatzen dugu, hori debekatzeko berariazko tresnarik gorde 
gabe, eta esku hartzeko ahaleginak gainerako elementuetan jarriko ditugu. 



3. aurpegia dela-eta (oxigenoa airean, itota neutralizatu beharrekoa), 
horretan esku hartzeko, tresna gisa bi “aspertsore” proposatzen ditugu. 
Hau da: ezin dugu airea eraldatu bertan agertzen diren partikulak ezabatuz; 
elementu berriak gehitu besterik ezin dezakegu egin, errekuntza zailtzeko; 
ura gehitu, esate baterako. Termino politikoetan esan nahi du ez dugula 
ideiarik ezabatzen, baizik eta ideia berriak sartzen ditugula, diskurtso 
xenofoboak indargabetzeko kontrakontakizun eta kontraargudio gisa. 

4. aurpegiak (kate-erreakzioa, inhibizio bidez neutralizatu beharrekoa) 
mezua hedatzeko tresnak ditu ardatz berariaz. Hedapen biralik gabe ez 
dago kate-erreakziorik; eta kazetaritzaren eta sare sozialen esparruak ematen 
dizkigu gainerako 4 tresnak, sua galarazteko lanetan erabili beharrekoak.

Tresnen eskema globala honela geratzen da:

ERREGAIAREN AURKAKOAK  

EREMU JURIDIKOA
1. Fiskaltzara idatzi bat igortzea
2. Salaketa jartzea, iraindutako taldeko kide gisa
3. Herri-akusazioa
4. Auzi estrategikoa
5. Kalumniengatik edo/eta irainengatik kereila jartzea

EREMU INSTITUZIONALA 
6. Gertakaria ESLAri jakinaraztea
7. Itzal-txosten edo komunikazio bat aurkeztea Nazio Batuen CERD 
Batzordeari
8. Nazio Batuen Giza Eskubideen Kontseiluan salatzea
9. Erreklamazioa jartzea Diskriminazioaren aurkako Estatuko Kontseiluan 
edo autonomia-erkidegoko sarean

EREMU POLITIKOA
10. Alderdi politikoen iradokizun-ontziak eta diziplina-batzordeak 

ELKARTEEN ETA HERRITARREN EREMUA
11. Botoa baliatzea (norberarena edo lagatakoa)
12. Grafitiak egitea gune publikoetan 
13. Mobilizazio soziala eta plataformak

TXINPARTAREN AURKAKOAK
(Ikusi sarrera honen narrazio-zatiko azalpena)

NAHASITAKO AIREAREN AURKAKOAK

HEDABIDEEN EREMUA
14. Zuzendariarentzako gutunak eta iritzi-artikuluak
15. Crowdfunding bidez ordaindutako publirreportajeak

KATE-ERREAKZIOAREN AURKAKOAK

HEDABIDEEN EREMUA
16. Prentsaren eta TBren kontrolerako barne-organoei kexak helaraztea
17. FAPE Kazetarien Federazioari irizpena eskatzea
18. Maldito Bulo eta Maldita Hemeroteca
19. Sare sozialetan edukiak ezabatzea: Facebook, Twitter

Ondoren, azaletik deskribatuko ditugu.



C.1. GASOLINAREN AURKAKO TRESNAK

Erregairik gabe, ez dago errekuntzarik. 

Gasolinarik gabe, ez dago surik. 

Beraz, gasolina-iturria ixten badugu, sua pizteko probabilitatea ezabatzen 
al dugu?

Erregaiaren aurka jardutean (diskurtso xenofoboaren aurka jardutearen 
parekoa), legitimoa al da, gizarte demokratiko batean, hiztunak isilik egotera 
derrigortzea, haien iritziak oso xenofoboak izan arren? Zilegi al da diskurtso 
xenofoboak sortzen dituen gasolinaren iturria ixtea, bake soziala lortzeko 
bitarteko gisa? 

Edo bitartekoek ez al dituzte helburu guztiak justifikatzen? Noraino irits 
gaitezke tetraedroaren aurpegi hori ezabatzeko esku hartzean, adierazpen-
askatasuna babestu beharreko funtsezko eskubide bat dela ikusita? 

C.1.0. AURRETIKO AZALPEN KONTZEPTUALA

Egokia da, beraz, horri buruzko azalpen bat ematea.

Migratzaileen eta errefuxiatuen giza eskubideen alde lan 
egiten duen edozein erakunderen tentazioa gizarte-kohesioa 
sutan jartzen duen gasolina debekatzea izan litekeen arren, 
horri dagokionez CEAR Euskadik bat egiten du Article 19
(https://www.article19.org)  erakundearen jarrerarekin; hauxe da: 

• adierazpen-askatasunaren alde egin behar da, baita diskurtsoa 
iraingarria izan badaiteke ere, hori ere babestu beharrekoa baita; eta 

• diskurtso zigorgarria soilik debekatu behar da.

Hau da, adierazpen-askatasuna sistema demokratikoen oinarrizko zutabea 
denez, hori babesteko, guk proposatzen dugu “suteak” geldiarazteko 
neurriak ez daitezela izan gasolina debekatzea (salbuespenezko kasuetan 
izan ezik), baizik eta tetraedroaren beste aurpegietan jardutea. 

Hain zuzen ere, kasu bakar baterako proposatzen dugu gasolina 
zentsuratzeko neurriak erabiltzea: lege nazionalek eta nazioarteko legeek 
diotenean gorroto-diskurtso bat judizialki zigorgarria dela, zuzenean eta 
publikoki diskriminazioa, etsaitasuna eta indarkeria bultzatzen dituelako. 
Debekatu beharrekoa den gorroto-diskurtso horri, argitalpen honetan, 
“gorroto-diskurtsoa” esango diogu. Debekatu behar ez denari, hau da, 
baimendu eta agian babestu ere egin behar denari, berriz, “diskurtso 
iraingarria” esango diogu.



Ikusi zer den Article 19 erakundeak proposatzen duena:

1. Gorroto-diskurtsoa:

(a) Debekatu egin behar den eta mugatu egin behar den gorroto-
diskurtsoa (aurrerantzean, “gorroto-diskurtso zigorgarria”): 
Diskurtso hauek dira:

• genozidioa (edo herri baten deuseztatze sistematikoa eta 
nahita egindakoa) eta nazioarteko legeen beste urratze batzuk 
bultzatzen dituztenak. Holokaustoaren emaitzak aho betean 
defendatzen dituen erakunde neonazi bat horrelako diskurtsoen 
adibidea izango litzateke.

• banako baten (erailketa, bortxaketa, erasoak, mehatxuak) edo 
komunitate baten (sutea, profanazioa, bandalismoa) aurkako 
etsaitasuna edo indarkeria bultzatzen dutenak. Horien adibide 
izango lirateke Bezalel Smotrich diputatu ultraeskuindar 
israeldarrak Twitterren egindako adierazpenak; hain zuzen 
ere, Ahed Tamimi neskak –bere etxeko atarian, Zisjordanian, 
soldadu bati zaplaztekoa emateagatik zortzi hilabeteko kartzela-
zigorrera kondenatutako eta bere herriaren ikono bihurtutako 
nerabe palestinarrak– “bala-tiro” bat jasotzea nahi zuela esan 
zuen diputatuak.

(b) Mugatu daitekeen gorroto-diskurtsoa (aurreran-
tzean, “gorroto-diskurtso murrizgarria”). Zenbait kasutan 
gainerakoen eskubideak edo ospea babesteko, edo segurtasun 
nazionala, ordena publikoa, osasun publikoa edo morala babesteko 
murriztu daitekeena da. Diskriminazioa (lanekoa, ekonomikoa, 
hezkuntzakoa) eta segregazioa (politikan, etxebizitzan...) bultzatzen 
duten diskurtsoak barnean hartzen ditu. Bere garaian, atal honetan, 
2014ko udan, Euskadiko Fiskaltzak orduan Gasteizko alkate zen 
Javier Marotoren diskurtso bat aztertu zuen; hain zuzen ere, hau 
adierazi zuen alkateak Cadena SER irratiko elkarrizketa batean: 
“hiri honetan, zenbait herrialdetako pertsonak gizarte-laguntzatatik 
bizi dira, eta ez dute lan egiteko eta gizartean txertatzeko inolako 
interesik…. Aljeria eta Maroko”. Azkenean, kasua artxibatu egin 
zuten.

2. Babestu egin behar den gorroto-diskurtsoa (aurrerantzean, “dis-
kurtso iraingarria”), intolerantziaren kategoria barne hartzen duena. 
Diskurtso hauek dira, zehazki:

• aurreiritzi-ekintzak bultzatzen dituztenak (jazartzea, isolatzea, 
baztertzea, iraintzea, irrigarri uztea...).  Batzuetan, auzokideen 
arteko gatazketan, ijitoen aurkako jarrera edo xenofobia 
ezkutatzen da oinarrian.

• aurreiritzi-jarrerak bultzatzen dituztenak (estereotipoak 
onartzea, hizkuntza ez-inklusiboa, txantxa mingarriak, 
pertsona bati errua botatzea bere identitateagatik, kolektibo 
bat estigmatizatzea...). Sare sozialetan horrelako adibide ugari 
daude.  

Eta nork erabaki behar du une jakin batean zer diskurtso-motaren aurrean 
gauden? Horri dagokionez, azpimarratu behar dugu auzitegiek erabaki 
behar dutela diskurtso iraingarria noiz bihurtzen den zigorgarria, 
baimendutakoaren muga gainditu duelako.  

Gida honetan, nazioarteko erakundeen argibide batzuk jaso ditugu, 
bereizketa hori egiteko. 

• Nazio Batuen Giza Eskubideen aldeko Goi Komisarioaren Bulegoak 
bultzatu zituen zenbait tailerretan, nazio-, arraza- eta erlijio-gorrotoan 
adituak diren zenbait pertsonak hartu zuten parte. Tailerretako 
ondorioak nazio-, arraza- edo erlijio-gorrotoaren apologia debekatzeari 
buruzko Rabateko Ekintza Plana izeneko dokumentuan jaso zituzten.  

• Bestetik, Europako Kontseiluko Arrazakeriaren eta Intolerantziaren 
aurkako Europako Batzordeak (ECRI), 2015eko abenduaren 8an 
egindako GORROTO-DISKURTSOAREN AURKAKO BORROKARI 
BURUZKO POLITIKA OROKORREKO 15. GOMENDIOAN, Rabateko 
Ekintza Planaren jarraibideak bildu zituen eta gorroto-diskurtsoa 
berariazko zein baldintzatan erabiltzen den zerrendatu zuen, hartara, 
aztertu beharreko diskurtsoa zigorgarria den edo ez ebaluatzeko:



 - (a) aztergai den gorroto-diskurtsoa zer testuingurutan erabiltzen 
den (bereziki, gizartean diskurtso horrekin lotutako tentsio larriak 
badaude);

 - (b) gorroto-diskurtsoa erabiltzen duen pertsonak gainerakoengan 
eragiteko zer ahalmen duen (esate baterako, buru politikoa, erlijio-
burua edo komunitate bateko burua izateagatik);

 - (c) erabilitako hizkeraren izaera eta irmotasuna (ea zirikatzailea eta 
zuzena den, informazio engainagarria erabiltzen duen);

 - (d) berariazko iruzkinen testuingurua zein den (ea gertaera isolatuak 
edo errepikatuak diren, edo pertsona berak nahiz beste batzuek 
adierazitakoekin orekatu egiten diren, batik bat eztabaidan zehar);

 - (e) erabilitako bitartekoa zein den (entzuleen berehalako erantzuna 
eragin dezakeen edo ez; zuzeneko ekitaldi publiko batean, 
adibidez). 

 - (f) entzuleen izaera nolakoa den (ea indarkeria-ekintzetan 
nahasteko joera duten).

Iturria: Article 19ren grafikoa, helbide honetan:
https://www.article19.org/data/files/medialibrary/38231/’Hate-Speech’-Explained---A-Toolkit-%282015-Edi-
tion%29.pdf 



Hori adierazita, eta aurretiko azalpen hau amaitzeko, argi utzi nahi dugu 
aurrean duten diskurtso-motaren arabera erabiliko dituztela herritarrek 
tresna batzuk edo beste batzuk, diskurtsoari aurre egiteko. 

Ondoren, “gasolinaren” aurka erabili beharreko 13 tresnak nola erabiltzen 
diren ikusiko dugu, kasu hipotetiko bat oinarri hartuta, haien antolaketa eta 
erabilera-mugak hobeto ulertzeko.

Gasolinaren aurkako tresna horiek jardute-eremu hauetan banatuko ditugu:

• Tresna juridikoak
• Tresna instituzionalak
• Tresna politikoak
• Elkarteen eta herritarren eremuko tresnak

C.1.1.TRESNA JURIDIKOAK ERABILTZEKO JARRAIBIDEAK, 
KASU HIPOTETIKO BAT ABIAPUNTU HARTUTA

Gure kasu hipotetikoa hau izango da: 

Demagun ordezkari politiko batek adierazpen hauek egin 
dituela komunikabide batean:

 “Ezin gara hiri honetako musulmanez fio, azkenean gure 
kaleetan lehergailuak jarriko dizkigute-eta. Ezin gara besoak 
gurutzaturik geratu”.

Hau da burura datorkigun lehen galdera: adierazpen horiek indarkeria 
bultzatzen al dute? Ikusten dugunez, ez dira balio-judizio iraingarriak soilik, 
baizik eta erreakzionatzera bultzatzen dute, “ezin gara besoak gurutzaturik 
geratu” proposatuta. Indarkeriara bultzatzen duen elementu hori egoteak, 
komunitate musulmanari erasotzeko dei horrek, gorroto-diskurtso 
zigorgarria edo murrizgarria izan daitekeela erakusten digu, ez diskurtso 
iraingarri huts bat. Beraz, murrizketa horretarako tresnak eremu juridikokoak 
dira, gorroto-diskurtso hori delitua izan daitekeelako.

Tresna juridiko horien artean, batzuk edo beste batzuk erabiliko dira, zenbait 
faktoreren arabera:

Zer lotura dugu mezu zigorgarriarekiko? Mezu erasokorraren jomuga den 
kolektiboko kide izan gaitezke, edo diskurtsoak sumindutako herritar soilak.

Noraino nahasi nahi dugu geure burua prozedura judizial batean? 
Prozesuan dugun inplikazio-mailaren arabera, salatzaile edo lekuko huts 
gisa jokatuko dugu, edo akusazio partikular gisa, edo auzi estrategiko bat 
abiaraziko dugu, etab. 

Nori zuzentzen zaizkio adierazpenak? Normalean, diskurtso zigorgarria 
kolektibo baten aurkakoa izaten den arren (esate baterako, komunitate 
bateko musulmanen kolektiboa), banako partikular baten aurkakoa ere 
izan daiteke (pertsona jakin bat). Azken horren adibide bat izango litzateke 
ordezkari politiko batek adieraztea Herrizurrieta auzoko meskitako imanak 
fededunak doktrinatzen dituela, lehergailuak jar ditzaten. 

(Parentesi gisa idatziko dugu, pertsona jakin baten aurkako adierazpenak 
egiten direnean, haren izena eta abizenak aipatuta, kaltetuak kereila bat 
jarriz jarduteko aukera duela, baina zaila dela jarduera judizialean banako 
partikularra izatearen eta kolektibo bateko kide izatearen muga bereiztea. 
Gure adibidean, imanak aukera du ordezkari politikoaren aurka kereila bat 
jartzeko, hark botatako irain eta kalumniengatik, baina, hala ere, musulmanen 
komunitateko kide ere badenez, horregatik ere eraso egin diotela senti 
dezake). 



Baina itzul gaitezen gure kasu hipotetikora. Adibide gisa, erregaia eteteko 
erabil daitezkeen bost tresna juridikoen deskribapenean garatuko dugu. 
Arestian formulatutako galderei ematen dizkiegun erantzunen arabera 
aukeratuko dugu tresna bat edo beste.  

1. FISKALTZARA IDATZI BAT HELARAZTEA (BERDINTASUNAREN 
ALDEKO ETA DISKRIMINAZIOAREN AURKAKO TUTORETZA 
PENALERAKO FISKALTZA) 

Adierazpenen ondoren ekintza abiaraztea erabakitzen duena banako 
partikular bat ez denean erabiltzen da (alegia, musulmana delako 
iraindua sentitu dena ez denean); hau da, ekintza abiatzen duena giza 
eskubideen aldeko edo biktimen defentsarako erakunde bat denean, 
edo ekintzetan parte hartu ez duen herritar sumindu bat. Eta adierazpen 
horiek baimendutakoaren muga gainditu dutela uste dutelako jokatzen 
dute horrela. Erakundeak edo partikularrak testu bat idatzi, eta gertakariak 
Fiskaltzari jakinarazten dizkio (erakundea edo partikularra ez da prozeduran 
agertzen), Fiskaltzak salatutako ekintzei buruzko beharrezko ikerketak egin 
ditzan (hau da, “hiri honetako musulmanei” buruzko adierazpen horiek 
egin dituen ordezkari politikoak egindako gorroto-diskurtsoa delitua den 
edo ez iker dezan). Kasu hipotetiko honetan, migratzaileei laguntzeko 
GKE bat izan liteke idatzia igorriko lukeena, edo, baita udalerriko edozein 
biztanle ere, musulmana ez izan arren, politikariaren adierazpenek kezka 
sortu diotelako, hitz horiek auzoan gizarte-haustura sor dezaketelakoan. 

2. SALAKETA JARTZEA, IRAINDUTAKO TALDEKO KIDE GISA

Erasoa jaso duen taldeko kidea izanik irainduta sentitu den batek jartzen du 
horrelako salaketa bat. Gure adibidean, musulmanen komunitateko kide bat 
izango litzateke; izan ere, adierazpen politiko horietan zuzenean (izen eta 
abizenekin) aipatu ez badute ere, zeharka aipatu dutela sentituko du, eta, 
beraz, saminduta egongo da. Bi tresna ditu eskura:

2.1. SALAKETA JARTZEA, LEKUKO GISA, baldin eta adierazpenak Zigor 
Kodearen 510. artikuluaren ustezko delitutzat iker daitezela nahi badu eta 
baldin eta prozeduran lekuko gisa parte hartzeko prest badago, hala eskatzen 
badiote. Polizia-etxera edo epaitegira joan behar du (gomendagarriena 
salaketa idatziz jartzea da, Guardiako Epaitegian; izan ere, polizia-etxea 
gomendagarriagoa da sare sozialen bidez jasotako mehatxu anonimoak 
salatzeko), delitutzat har daitezkeen gertaerak jakinarazteko. Gerta daiteke, 
epaitegiak, salaketa jasotzen duenean, dei egitea, lekuko gisa, salaketa 
zabaltzeko edo salaketaren zenbait alderdi argitzeko. Tresna horren 
alderdi interesgarria da, prozeduraren hasieran, salatzaile izateko, ez dela 
abokatuaren edo prokuradorearen laguntzarik behar.

2.2. AKUSAZIO PARTIKULARRA EGITEA. Erasotako kolektiboko kideak 
erabil dezakeen tresna da, ordezkari politikoa salatzearekin konformatzen ez 
bada eta prozeduran agertu eta “akzio penala” izenekoa antolatu nahi badu, 
alderdi akusatzailea izateko. (Pertsona horrek erakunde edo elkarte baten 
laguntza teknikoa edo babesa izango balu, “erakunde hori ordezkatzen 
duen abokatuak zuzendutako akusazio partikularra” izango litzateke, baina 
ez litzateke “herri-akusazioa” izango).

3. HERRI-AKUSAZIOA  

Demagun “azkenean gure kaleetan lehergailuak jarriko dizkiguten 
musulmanen” aurkako adierazpenek gizarte-zalaparta handia sortu duela 
eta horren ondorioz giza eskubideen edo biktimen aldeko erakunde batek ere 
prozeduran agertzea erabakitzen duela. Horretarako, idatzi batean adierazi 
beharko du herri-akusazio gisa (herri-akzio ere esaten zaio) agertu nahi 
duela irekita dauden eginbide horietan edo herri-akusazioak abiarazitako 
eginbideetan (hala izanez gero, kereila idatziz aurkeztuko du). Tresna honek 
duen alde interesgarria da erakundeak, biktimen giza eskubideen aldekoa 
denez, kolektiboaren izenean jarduten duela eta komunikabideetan eragin 
handiagoa izan dezakeela, haren izenean hitz eginez. Aldiz, tresnak duen 
muga da fidantza altuak sortzen dituela batzuetan, eta horrek erakundeari 
agertzeko asmoa kentzen diola. (Ikusi 3. fitxan nola ekidin daitekeen 
baldintza hori). 



4. AUZI ESTRATEGIKOA

Kasu enblematikoa izan daitekeela eta haren ebazpenak pertsona askori 
edo kolektiboei eragin diezaiekela eta, beraz, interes publikoko auzi bat 
izango dela uste denean, auzi estrategikoa da erabili beharreko tresna. 
Demagun interesatzen zaigula auzitegiek adieraztea ea hauteskunde-
kanpainan igorritako mezu jakin batzuek mezuaren hartzaile den kolektiboan 
gutxiespen-giro berezi bat sortzen duten edo, aitzitik, mugak ezartzean 
malguago jokatu behar den. Aurreko kasuan bezala, tresna hau giza 
eskubideen edo biktimen aldeko erakunde batek bultzatuko du.
 
Kontuan hartuta auzi estrategiko bat oso garestia izan daitekeela, zenbait 
maila judizialetan auzitan jardutera behartzen duelako, erakundeak “Pro-
bono” izenekoa erabiltzea erabaki dezake. Pro-bonoa abokatutzako 
bulego handiek GKE-ei eskaintzen dieten “gizarte-ekintza” moduko bat 
da, abokatuen laguntzaren doako zerbitzuak kausa jakin bati emateko 
(haren gizarte-erantzukizuneko politikaren parte gisa). Hiriko Migratzaile 
Musulmanen Elkarte hipotetiko batek baloratzeko moduko baliabide bat 
izan daiteke, abokatuen bulego handi batekin harremanetan jartzeko, eta 
meskitako imanaren kasua azter dezatela eskatzeko, auzi estrategikoa izan 
daitekeen ikus dezaten.

5. KALUMNIENGATIK EDO/ETA IRAINENGATIK
KEREILA JARTZEA  

Adierazpen politikoak “azkenean gure kaleetan lehergailuak jarriko dizkiguten 
musulmanen” aurkakoak izan ordez partikular baten aurkakoak direnean 
erabiltzen da (demagun ordezkari politiko horrek adierazi duela “Herrizurrieta 
auzoko meskitako imanak hiriko kaleetan lehergailuak jartzera bultzatu 
dituela meskitara joaten diren fededunak”). Kasu horretan, iraindutako 
banakoak berak (Herrizurrieta auzoko meskitako imanak) ezarriko du zigor-
ekintza bat ordezkari politikoaren aurka (hau da, akzioa ez du fiskal batek 
abiarazten, irainduak berak baizik). Adierazpenen edukiaren arabera, imanak 
kereila jar dezake: 
• kalumniengatik (gezurra da meskitako imanak kontsigna hori eman 

duenik, zuzenean edo zeharka) eta 
• irainengatik (adierazpenek imanaren duintasuna urratzen dute, 

jihadismoa sustatzen duela leporatu diotelako). 

Kereila (prokuradorea eta abokatua behar direnez, garestia izaten da) 
imanaren abokatuak aurkeztuko du gertakaria izandako hiriko Lehen 
Auzialdiko Epaitegian. Abokatuak epaitegi horretan kereila hasteko motiboen 
laburpen bat idatziz aurkeztean hasten da prozedura, eta aldez aurretiko 
adiskidetze-ekitaldi bat eskatzean, hori baita lehen urratsa. Adiskidetze 
Dekretua lortu ondoren, bide penala has daiteke kereila baten bidez. 

Argitu beharra dago, azken kasu hori dela-eta (adierazpenak pertsona jakin 
baten aurkakoak direnean), banako baten aurkako ustezko irainak egiten 
diren kasu horietan ere, gorroto-diskurtsoa azken batean kolektibo baten 
aurkako gorroto-diskurtsoa dela. Izan ere, azken finean, iraindutako pertsona 
indibidualen aurkako erasoen motiboa ez da indibidualki nor diren, baizik 
zer kolektibo osatzen duten. Eta, Herrizurrieta auzoko meskitako imanaren 
aurkako ofentsa pertsonala den arren, pertsona hori ez lukete seinalatuko 
musulmana ez balitz. 



C.1.2. TRESNA INSTITUZIONALAK
ERABILTZEKO JARRAIBIDEAK 

(nazioartekoak, estatukoak eta autonomia-erkidegokoak)

Tresna juridikoak, lehen deskribatuak, dira denetan ezagunenak, eta horiek 
ageri ohi dira gehien egunkarietako tituluetan, baina ez dira gasolina-
zurrusta eteten saiatzeko abian jar daitezkeen bakarrak.

Hain zuzen ere, nazioarteko erakundeak gero eta leku gehiago ari dira 
hartzen, poliki-poliki, herritarren imajinario kolektiboan. Esaterako, berriki, 
2018ko martxoan, Europako Kontseiluari buruzko albiste bat biral bihurtu 
zen; izan ere, albiste horrek zioen Europako Kontseilua Espainiako estatuko 
bi alkate ohiren diskurtso xenofoboen aurka agertu zela (Javier Maroto eta 
Xabier García Albiol ziren alkate ohi horiek, biak ere PP alderdikoak).

Gogoratu zer adierazi zuen García Albiolek, 2011ko udal-hauteskundeetako 
kanpainan, Badalonako alkatetzarako aurkeztu zenean: “Errumaniarrak 
izurrite bat dira, eta gaitz handia gure hiriarentzat”. Marotok, berriz, sarrera 
honen aurreko atalean jaso dugunez, salaketa gogorra egin zuen 2014an, 
Gasteizen bizi ziren magrebtarren aurka; adierazi zuen gizarte-laguntzetatik 
bizi nahi zutela, eta ez zutela “lan egiteko eta gizartean txertatzeko inolako 
interesik”.

Handik lau urtera jaso zuten bi politikari horiek Arrazakeriaren eta 
Intolerantziaren aurkako Europako Batzordearen gaitzespena (batzorde 
hori Europako Kontseiluak ezarria da, eta Estrasburgon du egoitza; 
Europako berrogei herrialdetik gora biltzen ditu, eta gutxiengoen eta 
immigranteen eskubideak betetzen direla zaintzeaz arduratzen da, bai eta 
estatu kideentzako gomendioak egiteaz ere). 

Europako Kontseiluak argitaratutako txostenean, batzordearen 
ohartarazpena oso argia da: ondorioztatzen da bi alkate ohien diskurtsoek 
bide ematen dutela “sentimendu xenofobo eta arrazistak sortzeko”; eta 
Espainiako estatuari gomendatzen zaio “zigor dezala kargu publiko bat 
betetzean arraza-arrazoiengatik egindako diskriminazio oro”.

Gomendio hori azkar zabaldu zen hedabideetan nahiz kalean, eta oihartzun 
mediatiko handia izan zuen; horrek argi adierazten du nazioarteko 
erakundeen figura herritar arruntengana hurbiltzen ari dela, lehen genioen 
bezala. 

Hurbilpen horretarako, ezinbestekoa da jendearen artean ezagutaraztea zein 
nazioarteko tresnatara jo dezakeen gizarte zibilak, gorroto-delituengatik 
salaketa jarri beharra duenean. Izan ere, gizarte zibilak ez ditu beti 
ezagutzen tresna horiek. Hori dela eta, zehaztasun osoz jarduteko asmorik 
gabe, tresna horietako hiru aipatuko ditugu (goian hasitako zenbaki-kodeari 
jarraituz).

6. IDATZI BAT IGORTZEA ESLA-REN ERAKUNDE DEMOKRATIKOEN 
ETA GIZA ESKUBIDEEN BULEGORA (ODIHR) 

ESLA organoak (Europako Segurtasun eta Lankidetzako Antolakundea da, 
eta Europako, Erdialdeko Asiako eta Ipar Amerikako 57 estatu biltzen ditu) 
bulego bat du, ODIHR izenekoa (ingelesezko siglak), diskriminaziorik eza 
sustatzeko. Bulego horrek (arlo espezifiko bat du gorroto-delituetarako 
–horien artean, gorroto-diskurtsoak–) gorroto-delitu izan daitezkeen 
“gertakariak” biltzen ditu, herrialdeetako gizarte zibileko erakundeek 
bidaliak. Gertakari horiek bere urteko txostenean biltzen ditu, delitutzat hartu 
ahal izateko baldintzak betetzen dituzten epaitu gabe. Ondoren, txostena 
argitaratzen du, Intolerantziaren aurkako Nazioarteko Egunean (azaroaren 
16an), nazioartean oihartzun mediatikoa lortu nahian, eta gertakariaren 
arduraduna lotsarazi nahian; hemen diseinatutako kasu hipotetikoan, 
adibidez, hitz hauek esan zituen politikaria lotsarazteko: “ezin gara hiri 
honetako musulmanez fio, azkenean gure kaleetan lehergailuak jarriko 
dizkigute-eta”.



7. ITZAL-TXOSTEN EDO KOMUNIKAZIO BAT AURKEZTEA, NAZIO 
BATUEN CERD BATZORDEARI

Bada diskurtso xenofoboak izan daitezkeenak salatzeko beste erakunde bat: 
Arrazagatiko Diskriminazioa Ezabatzeko Nazio Batuen Batzordea (CERD). 
Estatuetako gobernuak behartuta daude batzorde horri aldizka estatu-txos-
tenak aurkeztera, arrazagatiko diskriminazioaren alorrean zer bete den eta 
zer ez den bete kontuak emateko. Horrekin batera, CERDek zenbait bide eta 
tresna jartzen ditu gizarte zibilaren esku, bere kontratxostenak aurkez ditzan 
(estatu batek pertsonei edo pertsona-taldeei beren eskubideak urratu badi-
zkie eta estatu horren barruan eskura dauden baliabideak agortu badituzte, 
horiek ere erabil ditzakete CERDen bide eta tresna horiek). Kontratxosten 
horiei itzal-txostenak eta komunikazioak esaten zaie (kide den estatuaren 
barruan diskriminaziorik ezaren alorreko eskubideak urratu zaizkiela sentit-
zen duten pertsonek edo pertsona-taldeek aurkezten dituzte azken horiek). 

8. NAZIO BATUEN GIZA ESKUBIDEEN KONTSEILUAN SALATZEA

Nazioarteko erakundeen artean guk aukeratutako azken tresna Giza 
Eskubideen Kontseiluak eskaintzen dio edozein gizabanakori nahiz GKEri, 
bere estatuan giza eskubide bat urratu dela salatzeko. Kontseiluaren 
aurrean salaketa jartzea da tresna hori; eta, jarri ahal izateko, ezinbestekoa 
da norberaren nazioan salaketa jartzeko bide guztiak agortu izana (Auzitegi 
Konstituzionala barne). Egia da prozedura hori oso luzea dela. Hala ere, 
emaitzatzat ekar dezake Giza Eskubideen Kontseiluak aditu independente 
bat izendatzea, egoeraren segimendua egiteko (adibidez, gure kasu 
hipotetikoan, protagonista den politikariaren diskurtsoak aztertzeko), eta 
aditu horrek proposatzea, gairen garrantzia dela-eta, konfidentzialtasunez 
aztertzeari uzteko eta denen agerian azter dadila gaia.

Guk hemen nazioarteko tresna horien berri eman izanak ez dio, ordea, inori 
pentsarazi behar nazioarteko erakunde horiek bakarrik direnik, nolabait, 
diskurtso politiko xenofoboei eta balizko biktimenganako ondorioei heltzen 
dietenak. 

Izan ere, honela dago jasota Europako 2000/43 EE Zuzentarauan, tratu-
berdintasunari eta diskriminaziorik ezari buruzkoan, 13. artikuluan: estatu 
kide bakoitza behartuta dago erakunde bat edo gehiago izendatzera, bere 
lurralde barruan tratu-berdintasuna sustatzeko.

Espainiako estatuan, figura honetan gauzatzen da betebehar hori: tratu-
berdintasuna eta arrazagatiko nahiz etniagatiko diskriminaziorik eza 
sustatzeko kontseilua, 2004an sortua. 

Euskadin, erakunde hori ez da kontseilua, baizik eta sare bat. Eta edozein 
herritarrek jo dezake sare horretara, baldin eta diskurtso diskriminatzaile 
baten biktima izanik sare horren laguntza nahi badu, salaketaren tresna 
erabiltzeko, berehala azalduko dugun bezala.

9. ERREKLAMAZIOA JARTZEA DISKRIMINAZIOAREN AURKAKO 
ESTATUKO KONTSEILUAN EDO AUTONOMIA-ERKIDEGOKO 
SAREAN

Euskadin, estatuko kontseilu horren pareko erakundea Eraberean da. 
Zehazki, hamaika erakundek osatzen dute sare hori, eta Eusko Jaurlaritzak 
sustatua da, 2014. urtetik. Esparru pribatuan diskriminazioa pairatzen duten 
biktimak artatzen ditu; zehazki, migratzaileen, ijitoen eta LGTB kolektiboko 
kideen kasuak. Arrazakeriaren eta xenofobiaren arloan espezializatutako lau 
erakunde daude, hiru euskal probintzietan banaturik: CEAR Euskadi, SOS 
Arrazakeria Gipuzkoa, Gurutze Gorria eta CITE-Langile Komisioak. Erakunde 
horietako edozeinetara jo dezake edonork, baldin eta diskriminazio-
zantzurik ikusten badu gorroto-diskurtsoa izan daitekeen diskurtso batean 
edo diskurtso iraingarri batean. Hala eginez gero, erakunde horrek (“antena” 
deitua) kasua aztertuko du, Sareko gainerako erakundeekin sozializatuko 
du, eta erabakiko du epaitegietara jotzea, edo aldeen artean bitartekaritza-
lanerako proposamena egitea, edo diskurtso horren egilearengana jotzea, 
erreparazio-bideak nahiz konponbidea proposatzeko, hala egitea egokitzat 
joz gero.



C.1.4. ELKARTEEN ETA HERRITARREN
EREMUKO TRESNAK ERABILTZEKO JARRAIBIDEAK

Behin puntu honetara iritsita, azpimarratu behar dugu, gorroto-diskurtsoen 
aurkako borroka ez dela auzitegiei eta erakundeei nahiz alderdi politikoei 
bakarrik dagokien zerbait.  Are gehiago: ez da planteatu behar diskurtso 
hori ezabatzeko egin beharreko borrokatzat, orain arte esan dugun bezala. 
Ideiak adierazteko askatasuna egotea ezinbestekoa da, gure artean iritzi 
desberdinak izateko eta dibertsitatean elkarrekin bizi ahal izateko. Eta 
gizarte osoak erabaki behar du nolakoa nahi dugun izatea adierazpen- 
eta pentsamendu-askatasunerako eskubidearen jarduna. 

Abiapuntutzat, onartu behar da gure gizartean egin daitezkeela diskurtso 
iraingarriak, eta ez direla debekatu behar. 

Baina egin daitezkeela esateak ez du esan nahi egitea nahi dugunik. 

Izan ere, kolektibo ahulenganako irain eta gutxiespenak ugariak badira, are 
beharrezkoagoa izango da mugak ezarri beharra, indarkeria- eta gorroto-
girorik ez sortzeko. 

Eta, aitzitik, iritzi desberdinak daudenean elkar iraindu gabe eztabaidatzeko 
gai bagara, ez da hain beharrezkoa izango ideien debate horretan mugak 
ezartzea.  

C.1.3. TRESNA POLITIKOAK ERABILTZEKO
JARRAIBIDEAK

Tresna politikoen esparruan, eta kontuan hartuta hemen aipagai ditugun 
diskurtso xenofoboak iritzi-liderrek nahiz alderdi politikoetako ordezkariek 
eginak direla, logikoa da alderdi politikoek berek tresnak edukitzea, beren 
alderdiko kideren batek alderdiaren izenean mezu iraingarriak edo are 
larriagoak igortzen dituenean abian jartzeko. Hona hemen nolakoa den 
tresna hori.

10. ALDERDI POLITIKOEN IRADOKIZUN-ONTZIAK ETA 
DIZIPLINA-BATZORDEAK

Egia da diziplina-batzordeak direla alderdi politiko guztiek beren estatutuetan 
jasota dituzten kontrol-organoak (batez ere, beren militante eta aldekoen 
artean sortzen diren arazoak konpontzeko pentsatuak, organo horietara jo 
baitaiteke kexak eta erreklamazioak jartzeko), baina egia da, halaber, alderdi 
politikoren bateko ordezkari batek egindako diskurtso iraingarri bati buruz 
protesta-idatzi bat helarazi nahi bada, proposamen eta iradokizunetarako 
ontzia dela horretarako biderik egokiena. Alderdi politiko guztiek dituzte 
horrelako ontziak beren webguneetan eta egoitza fisikoetan.



pertsona atzerritar horrek, botoa emateko eskubidea onartua izan balu.
Tresna horrekin oso lotuta dago BOTO SINBOLIKOA. Protestarako tresna 
bat da, eta hainbat hautetsontzi jartzean datza.  Alemanian, 2017ko 
iraileko hauteskunde orokorretan, gizarte zibileko zenbait erakundek boto 
sinbolikoa emateko kanpaina bat jarri zuten abian, hautesleku sinbolikoetan 
immigranteek botoa eman zezaten. Keinu horrek (azken finean, horixe 
baitzen: keinu bat) garrantzi handia hartu zuen Alemanian, ultraeskuindarren 
gorakada oso nabarmena baita herrialde horretan. 

Keinuen esparruan eta adierazpen sinboliko erreibindikatzaileen bidez 
gune publikoa okupatzearen esparruan, bada beste tresna bat, oso 
ikusgarria dena hiri-espazioetan, haietan ugariak izaten baitira, oro har, 
adierazpen-bide ofizial edo ofiziosoetan adierazteko aukerarik ez duten 
kolektiboak, eta, beraz, beren adierazpen-hizkuntzak sortzen baitituzte.

Herritarrek erabaki behar dute ea muga gehiago edo gutxiago jarri nahi 
zaizkion adierazpen-askatasunaren jardunari, eskubide hori betetzeko 
moduaren bitartez. 

Eta herritarrei dagokie, era berean, politikarien gehiegikeriak zuzentzea, 
diskurtso iraingarriaren eta diskurtso arriskutsuaren arteko muga gainditzen 
dutenean. 

Justiziaren bidea, oro har, motela da, eta ez du balio diskurtso-mota horrek 
gizartean sortzen duen haustura konpontzeko. 

Antolatutako gizarte zibilak beharrezko tresna guztiak ditu, erregaia darien 
zuloak ixteko, mobilizazioaren bidez.  

Orain ikusiko dugu zein diren tresna horietako hiru. Hain zuzen ere, 2015ean 
jarri ziren abian Badalonan eta Gasteizen, udal-hauteskundeetarako 
prestakizunetan. Botoa emanez, eremu publikoak okupatuz eta gizarte-
mobilizazioaren bidez, oso ondo erakutsi zuten nola utz daitekeen bakartuta 
bizikidetza eten nahi duena.

11.  BOTOA BALIATZEA (NORBERARENA EDO LAGATAKOA)

Botoa emateko ekintzak esanahi asko izan ditzake. Izan daiteke politikan 
esku hartzea adierazten duen ekintza; baina botoaren bidez, protesta ere 
egin dezakegu, “zigortzeko botoa” emanez, beren diskurtso baztertzaile, 
xenofobo eta iraingarriarekin gure hirietako bizikidetza hausten duten 
ordezkari politikoen aurka.  

Egia da jende guztiak ez duela botorako eskubidea. Europako Erkidegoaz 
kanpoko atzerritarrek ez dute botoa ematerik, eta, 11. fitxan azaltzen 
genuenez, haiexek izaten dira, askotan, gorroto-diskurtsoaren jomuga. 
Horregatik, duela zenbait urtetatik hona, herritarren hainbat plataforma 
eta gizarte-mugimenduk “botoa uzteko kanpainak” antolatzen dituzte. 
Hain zuzen ere, honetan datza: botoa emateko eskubidea duen pertsona 
bat eta botoa emateko eskubidea ez duen beste bat (atzerritarra) elkartu, 
eta elkarrekin joaten dira botoa ematera, eta botoa emateko eskubidea 
ez duenak erabakitzen du zer paper sartu gutunazalean, botoa emateko 
eskubidea duenak gero hautetsontzian sar dezan, hala egingo baitzuen 



Pintada bat Puente de Vallecas izeneko barrutian (Madril). Hemen: https://mapio.net/a/16616144/

12. GRAFITIAK EGITEA GUNE PUBLIKOETAN

Grafitiak, pintadak bezalaxe, adierazpenerako tresna bat dira. Hiri-
espazioetan aktibatzen eta erabiltzen dira nagusiki, gizarte-sistema jakin 
bati aurre egiteko: tresna hori erabiltzen dutenek erantzun egin nahi diote 
gizarte-sistemari, sentitzen dutelako bertako arau, erregela, kode eta legeek 
ez dutela zerikusirik beraiekin, eta sistema horren bazterrean bizi direla. 
Tresna horretara jotzen duten kolektiboek, edo ezin dituzte komunikazio-
bide normalizatuak erabili (hedabideak, botoa, erakundeetako kide 
izatea…), edo erabil ditzakete, baina baztertu egiten dituzte, ez dutelako 
beren burua haietan ordezkatuta ikusten. Hori hala izanik, beste bide bat 
bilatzen dute beren burua entzunarazteko. Ez diote beren ahotsari uko egin 
nahi, ez dute isilik geratu nahi. Hormetan aurkitzen dute komunikatzeko eta 
adierazteko bidea. “La piel de los muros” (Hormen azala) izeneko dokumental 
interesgarrian aztertzen da bide hori; zehazki, hiri-espazioa margotuz eta 
bertan grafitiak eginez dabiltzan guztiek zer-nolako dinamika sozial berezia 
duten deskribatzen du dokumentalak. 

Pintaden eta grafitien arteko desberdintasuna honetan datza: pintadak 
hormetan egindako hitzezko mezuak dira (esaldiak, hitzak), eta grafitiak, 
berriz, hormetan egindako mezu ikonikoak. Pintadak egitean, nahita 
erabiltzen da adierazpen-kode “marjinala, gaitzetsia eta legez kontrakoa”, 
eta, adeigabea izan nahian, ez da erabiltzen ez azentu-markarik, ez 
puntuazio-markarik, eta ez du irauteko asmorik erakusten ere. Grafitiek, 
legez kontrakoak baldin badira, marjinaltasunaren sinbolismoa izaten dute, 
pintadek bezalaxe, baina legezko grafitiak baldin badira, beste kode batzuk 
erabiltzen dituzte, berentzat bereziki ezarritako espazioetan, auzo, herri edo 
hirietan. Ia hiri guztietan ageri dira gorrotoaren diskurtsoari aurre egiteko hiru 
hiri-marka horiek (pintadak, legez kanpoko grafitiak eta legezko grafitiak). 



Lucrecia Pérezen omenez egindako grafitia.. Hemen: https://diario.madrid.es/moncloa-aravaca/2017/11/14/ma-
drid-rinde-homenaje-a-lucrecia-perez-a-25-anos-de-su-asesinato/ 

Lucrecia Pérezen omenez egindako grafiti horrek 1992ko azaroaren 13ra 
garamatza. Egun hartan, gaueko hamarretan, eskuin-muturreko talde bateko 
bost kide, txanoak jantzita, abandonatutako diskoteka batean sartu ziren, 
Four Roses izenekoa, Madrilgo Aravaca udalerrian, eta itsu-itsuan egin zuten 
tiro han zeudenen aurka. Han zeuden pertsona guztiak etorkin dominikarrak 
ziren, eta han afaltzen ari ziren une hartan. Hantxe hil zen Lucrecia Pérez, 
Espainiako estatuan egindako lehen krimen arrazistan. 

Hilketa horrek arrazakeriaren aurkako hainbat talde sortzea eragin zuen. 
Ordutik, gizarte-entitateen eta -mugimenduen sare bat joan da osatzen 
euskal gizartean. Eta bertako testuinguru politikoa konplexua izanda 
ere, jakin dute beren jarduera-ildoa atzerritarren eskubideen alde egitera 
bideratzen. 

13.  MOBILIZAZIO SOZIALA ETA PLATAFORMAK

Izatez, azken urteotan argi ikusi da zein den gorrotoaren diskurtsoari eta 
diskurtso iraingarriari erantzuteko tresnarik efektiboenetako bat: mobilizazio 
soziala (herritarren plataformak eta ekimenak sortuz bideratua). Adibide 
askotan ikusten da nola artikulatu duten gasolina-zurrusta eteteko “tapoi” 
hori –lehen aipatua–, gaur egungo testuinguruan, hau da, konfrontazioa 
eragiten dutenak nagusiki zenbait ordezkari politikoren mezu xenofoboak 
diren testuinguru honetan; izan ere, immigrazioa eta babesa gizarte-
hausturaren eragiletzat erabiltzen dituzte politikari horiek, Europan gero eta 
gehiago sartzen ari diren diskurtso populistei jarraituz. Hiru adibide emango 
ditugu (hauek ere hedabideetako titulu gisa, sute sozialen adibideak ematean 
egin genuen bezala):



• 2018ko otsailaren 25a. “Mobilizazio antifaxista Italian, ultraeskuindarren 
gorakada dela eta. ‘Make Italia Antifascista Again’ dioten pankartak 
Erroman, Milanen eta Palermon”.

• 2018ko otsailaren 4a. “Arrazakeriaren aurkako manifestazioa 
ultraeskuindarren ibilaldiaren aurrean, Brandenburgon. Manifestazio 
koloretsua hirian zehar ibili zen, ‘Gorrotorik gabe bizi. Elkarrekin 
beldurraren aurka’ lelopean”.

• 2017ko martxoaren 9a. “160tik gora GKEk, elkarte-plataformak eta 
herritar-plataformak gutun bat bidali diete EBko agintariei, eskatzeko 
ez ditzatela ahaztu giza eskubideak eta utz ditzatela alde batera 
‘errezeta populista xenofoboak’”.

Gugandik gertuago:

• 2015eko ekainaren 6a. “Gora Gasteiz herri-ekimenak ahalegin bat 
egiteko eskatu die alderdiei, arrazista ez den alkate bat aukeratu 
dezaten, botereari eusteko asmoz herritarrengan amorrua sortuko ez 
duena”.

Eta Gora Gasteiz-ek lortu zuen bere helburua. Honako dokumental honetan 
ikus daiteke nola aktibatu zuen ekimen horrek mobilizazio sozialaren tresna, 
diskurtso iraingarri baten aurka bere ahotsa entzunarazteko: 
https://youtu.be/ZrOjF2CG2NM

C.2. TXINPARTAREN AURKAKO TRESNAK

Aurreko 13 tresnek, azaldu dugunez, gasolinaren aurka jarduten dute, baina 
ez txinpartaren aurka.

Txinpartak ezinbestean sortzen dira. 

Txinparta debekatzeko tresnaren bat diseinatuko balitz ere, errealitatearekin 
egingo luke talka; hau da, beti egongo da pizgailu bat duen norbait, edo 
beti gertatuko da txinparta sortuko duen talka sozialen bat, nahita edo nahi 
gabe. 

Sarrerako atalean aipatu ditugu txinparta horien zenbait adibide: gaztetxoen 
banden arteko liskarrak; migratzaileek eragindako istiluak; sexu-erasoen 
salaketetan asilo-eskaera egindako gizonezkoak jotzea ustezko egiletzat; 
argitara atera izana atzerritar batzuek pasaporteak faltsutzen zituztela, 
identitate faltsuak erabiliz gizarte-laguntzak jaso ahal izateko… 

Horregatik, horrelakoak beti gertatuko direla onartuta, errekuntza eragiten 
duten gainerako elementuen aurka egitea proposatzen dugu guk.

Aurreko atalean azaldu dugu zer tresna ditugun erregaiaren aurka jarduteko; 
beraz, herritarrek aireko oxigenoa itotzeko zer tresna dituzten aztertuko dugu 
orain (oxigenorik gabe ez bailitzateke ez suterik geratuko, ez hedatuko). Edo 
hobeto esanda, aztertuko dugu zer tresna dauden airean elementu berriak 
sartzeko eta horrela sutea hedatzea eragozteko.



C.3. NAHASITAKO AIREAREN AURKAKO TRESNAK

Esan dugun bezala, txinparta sortuta ere, eta gasolina bota bada ere, sua 
ez da lehertzen, baldin eta airean bestelako ezaugarri batzuk ez badaude, 
errekuntza-erreakzioa gertatzeko beharrezkoak. 

Airea edo giroa aproposa izango da suteetarako, baldin eta herritarrak 
haserre, suminduta edo frustratuta badaude, esaterako, krisi ekonomikoa 
areagotuz doala ikusita.

Era berean, airea aproposa izango da sutea sortzeko, eskuin-muturreko 
ideologia erradikalak hazten ari direla-eta giroa nahasita badago.

Zer egin dezakegu, airean esku hartzeko?

Gure proposamena da airea gehiago ez nahastea, eta bertara ura isurtzea, 
horrela giroa hozteko eta errekuntzarik ez gertatzeko.

Bestela esanda, gure proposamena ez da airea kentzea, baizik eta bertan 
beste elementu bat sartzea (H20), giroan osagai erregaien proportzioa oso 
txikia izan dadin eta gasolinak su har ez dezan.

Ur hori aspertsoreen bidez isuri behar da, eta kontrakontakizunak egitean 
datza, hau da, diskurtso xenofoboei kontrajartzeko kontranarratibak 
egitean. 

Izan ere, ezin uka daiteke diskurtso xenofoboak arbuiozko giro soziala 
sortzen laguntzen duela, eta giro horretan, justifikatu eta, are, gauza arrunt 
bihurtzen direla pertsona errefuxiatuen kontrako jarrera, jokabide eta ekintza 
arrazista eta xenofoboak.

Kontua da nola erantzun behar dioten horri herritar konprometituek, hau da, 
gertaera politiko eta sozialei buruz gehiengoak egiten duen kontakizunari 
aurre egin nahi dioten herritarrek.

Kontakizun horiek entzutean, nola erantzun behar diote kaleko emakume 
eta gizonezkoek narratiba-aldaketa horri? Izan ere, errefuxiatuak asmo 
humanitarioek eraginda hartzea eskatzetik errefuxiatu-taldeak nazioarteko 
jihadisten fokutzat hartzera igaro gara. 

Nola erantzun diskurtso politikoaren aldaketari, non errefuxiatuak, beren 
eskubideez gabetuta, nahiko maiz bihurtzen diren “inbaditzaile”, eta 
baimenik eskatu gabe dabiltzan mugak zeharkatzen? 

Nola erantzun kontakizunaren erabateko aldaketa horri, sinpatia sentitzetik 
beldurra eragitera igaro den horri?
Gogora dezagun zer dioten horri buruz Laura Fernández de Mosteyrín eta 
Pedro Limón López irakasleek beren “De los valores civilizatorios a las 
fronteras del miedo: la conversión mediática de los refugiados en un problema 
para la seguridad europea” lanean. Lan horretan diotenez, narratiba horiek 
diskurtso politikoaren formak dira, debate publikoaren bideratzaileak eta 
ideologiaren motorrak, eta gertaeren sekuentzia bat biltzen eta lotzen dute, 
argudio bat eraikitzeko, eta normalean printzipio bat izaten dute, helburu 
bat, eta irakaspen bat dakarte. Azken batean, narratibak errealitatearen 
pertzepzioa alda dezake, eta “narratiba eraldatzailea” bihurtzen da. 

“Narratiba eraldatzaile” kontzeptu hori, gida honetan, oso baliagarria zaigu 
ulertzeko nolako tresnak behar ditugun; alegia, ulertzeko kontranarratibak 
behar ditugula, errefuxiatuen jatorrizko irudikapenera itzul gaitezen eta 
eskubidedun pertsonatzat har ditzagun.

Kontrakontakizun horiek solidaritatea kontrajarri behar diote beldurrari; 
eraldaketa-prozesuaren aurreko diskurtsora itzuli behar dute, eta 
errefuxiatuen giza eskubideetan oinarritutako narratibak kontrajarri behar 
dizkiete errefuxiatuen arriskuari buruzko narratibei.

Hedabideek hainbat tresna jartzen dituzte herritarren esku, kontranarratiba 
horiek taxutu eta hedatzeko. 



Horietako bi aipatuko ditugu, horiek adierazten baitute grafikoki ongien zer 
bi modu dituen kaleko jendeak aire sozialean (egunkari baten orrialdeetan 
edo irrati baten uhinetan ez ezik) ur aringarria isurtzeko, historia berriak 
kontatuz. Ikus dezagun.

14. ZUZENDARIARENTZAKO GUTUNAK ETA
IRITZI-ARTIKULUAK

Gure adibidearekin jarraituz, hiri honetako musulmanek azkenean gure 
kaleetan lehergailuak jarriko dizkigutela dioen diskurtso hipotetikoari 
aurre egiteko, zuzendariarentzako gutun bat edo iritzi-artikulu bat idatz 
daiteke egunkari batean, eta horrek baieztapen faltsu hori datuen bidez 
indargabetzeko balio dezake. Iruzkinaren oinarria gezurtatzeko balio dezake. 
Gutuna edo iritzi-artikulua begirada kritikoz irakurtzera bultza dezake 
irakurlea, baieztapen faltsu horren benetako arrazoiei buruz galdetzera, 
edo egia ote dioen zalantzan jartzera. Alde horretatik, kontranarratibak 
higatu egin dezake diskurtso iraingarria egiten duenaren legitimitatea, eta 
zabaldutako kontakizun xenofoboaren onarpen-maila murriztu. Azken 
batean, atzerritarrenganako, migratzaileenganako edo errefuxiatuenganako 
gorrotoaren alternatiba positiboa da.

15. CROWDFUNDING BIDEZ ORDAINDUTAKO 
PUBLIRREPORTAJEAK

Bada inguru sozialean kontrakontakizun baten bidez giroa arintzeko 
beste bide bat, sormen handiagokoa: zuzenean publizitate-tarte bat 
ordaintzea egunkari batean (edo irrati batean nahiz telebistaren batean), 
eta bertan kontrainformazioa duen erreportaje bat sartzea, diskurtso 
iraingarria gezurtatzeko propio diseinatua. Publirreportaje horrek honelako 
kontranarratiba izan lezake: “Hiri honetako musulmanak ez dira parasitoak, 
eta ez digute lehergailurik jarriko gure kaleetan”. Hori “ur-aspertsore” 
efikaza izan daiteke, diskurtso xenofoaren ondorioz nahasitako airea 
arintzeko. Publizitate-tarteak oso garestiak izaten direnez, crowdfunding 
edo mikromezenasgoko kanpaina bat jar daiteke abian (Internet bidez 
zabaltzen da finantzaketa kolektiboa behar dela). Crowdfunding-eko 
kanpaina horiek sare sozialen bidez (Facebook, Twitter, Instagram) egiten 
direnez, bai eta mezularitzako aplikazioen bidez ere (adibidez, Whatsapp 
bidez), publizitatearen bidez hedatu nahi den mezuaren hedapen birala ere 
badakarte berekin. 

Horrela, zuzendariarentzako gutun horiekin, iritzi-artikulu horiekin eta are 
publirreportaje horiekin, politikariek beren diskurtsoetan Braudillard-ek 
definitutako ‘obszenitatearen tolerantzia-muga’ gainditzen dutenean 
sortzen den gorroto-giroa leuntzeko aukera izan dezakegu. 

Botere-erakustaldi handi batean gainditzen dute muga hori, “bidegabekeria 
handiz, zigorgabetasun osoz eta hitzak bihurrituz” (hala azaltzen du Chivitek), 
eta, beraz, herritarren esku uzten dute mezu horien hedapena sustatzea 
edo etetea, kate-erreakzioa geraraziz, orain ikusiko dugun bezala.

Sustatzea edo etetea herritarren esku dago, zeren eta, Fernando Rey 
adituak Espainiako ordenamendu juridikoaren tresnei egindako kritika 
batean laburbiltzen duen bezala, “gorrotoaren diskurtsoa merke ateratzen 
baita gure herrialdean”. Herrialde honetan, hedabideen aurrean esatea ezin 
garela “hiri honetako musulmanez fio, azkenean gure kaleetan lehergailuak 
jarriko dizkigute-eta” zigorrik gabe geratuko da, seguru asko. 

Hortaz, hobe da kohesio soziala herritarrek hartzea bere gain, eta behin 
sutea pizten denean, ez konplize izatea sute hori hedatzen.

C.4. KATE-ERREAKZIOAREN AURKAKO TRESNAK

Suaren hedapena da suaren azken elementuaren ardatza, hau da, kate-
erreakzioaren ardatza (sarreran esan bezala, horrekin osatzen da suaren 
tetraedroa, horrek eragiten baitu sua hedatzea).

Kate-erreakzioa azken elementua izateak ez du esan nahi, ordea, garrantzi 
gutxienekoa denik. Alderantziz. Aurreko orrialdeetan ikusi dugu zer 
zailtasun dauden gasolina-zurrusta eteteko, txinpartak eragozteko eta airea 
hezetzeko, errekuntzarik gerta ez dadin. Argi dago azkenean sua pizten 
dela. Eta une hori iristean, herritarrok suaren hedapena moteldu edo eten 
besterik ezin dugu egin.



Hau da, ikusirik ezin ditugula diskurtso xenofoboak debekatu (edo, are, 
adierazpen-askatasunaren izenean ez ditugula debekatu nahi), diskurtso 
publikoan ostrazismora kondenatzea beste aukerarik ez dugu (gogoratu 
zer zen Greziako aro klasikoan ostrazismoa: atenastar garrantzitsuak 
Atenastik kanpo 10 urtez egotera zigortzen zituen erbesteratze politikoa, 
alegia. Baina gaur egun, baztertze, arbuiatze edo desohore publikoa 
adierazteko erabiltzen da hitz hori).
Zalantzarik gabe, herritarrek asko lagundu dezakete ostrazismo horretarako, 
eta sustatu ere egin dezakete. Arrazakeriaren eta xenofobiaren militante 
direnak “erbesteratu” egin daitezke. Hemen, bi modu proposatzen ditugu 
(badira askoz gehiago ere):

• Alde batetik, adieraz dezakegu ez gatozela bat arduragabekeriaz 
jokatuta erreakzio-katea eragiten duten ohiko hedabideekin.

• Bestetik, esplizituki uko egin diezaiokegu diskurtso arrazista 
eta xenofoboetako mezuen hedapen biralean (sare sozialen 
bidez) parte hartzeari. Kontuan hartuta gaur egun sare sozialek 
eta mezularitza birtualeko aplikazioek eratzen dutela gure eredu 
komunikatiboa, hedapen biralik gabe hitz xenofoboak ahaztu egiten 
dira azkenean.

Bi helburu horietarako, tresna hauek dituzte herritarrek:

16. PRENTSAREN ETA TB-REN KONTROLERAKO
BARNE-ORGANOEI KEXAK HELARAZTEA

Esta primera herramienta con la que frenar la reacción Suaren kate-erreakzioa 
gerarazteko lehen tresna horrek (lehen “irakurlearen defendatzailea” deitua, 
eta gaur egun “irakurlearen defentsa-bulegoa”) argi erakusten du, batzuetan, 
diskurtso zigorgarriagatiko protesta hedabideen aurka egin dezaketela 
herritarrek, mezua igorri duenaren aurka egin beharrean. Egiaz, McLuhan-
en aforismorik ezagunenaren beste berridazketa bat da: “Hedabidea da 
mezua”. Erantzukizun hori bere gain hartuta, hedabideek kontrolerako barne-
organoak sortu dituzte, zertarako eta abian jartzeko, herritarrei iruditzen 
zaienean egunkari, irrati edo telebista batek ez duela egoki eman diskurtso 
xenofobo baten berri. Herritarrek, hedabide baten irakurle, entzule edo ikus-
entzule diren aldetik, hedabideetara jo dezakete (kexa- edo iradokizun-idatzi 
bat eginez), zalantzan jartzeko nola, “mass media” izateagatik duten boterea 
baliatuz, areagotu egiten duten mezua, beren bozgorailuetatik hedatzean. 

Hain zuzen ere, nahiz eta estatu mailako estaldura duten bi egunkarik 
bakarrik duten “irakurlearen defentsa-bulegoa” delako tresna hori, ikus-
entzunezko hedabide publiko guztiek dute figura hori aktibatuta (“ikus-
entzuleen defentsa-bulegoa”); eta, pixkana-pixkana, telebista pribatuak eta 
hedabide digitalak ere joera hori hartzen ari dira.

17. FAPE-RI IRIZPENA ESKATZEA

Hedabide bakoitzak dituen barne-organoez gain, Espainiako Kazetari 
Elkarteen Federazioak (FAPE, gaur egun 49 kazetari-elkarte federatu biltzen 
ditu, eta beste 19 ere baditu atxikita) hedabideaz kanpoko beste tresna 
bat eskaintzen du hedabide guztientzat, herritarrek kexa han egin ahal 
izan dezaten, baldin eta uste badute egunkari, irrati edo telebista batek 
lanbidearen kode deontologikoan ezarritako printzipio bat hautsi duela. 
Interes berezia du kode deontologiko horretako 7. printzipioak. Honela dio: 



“kazetariak arreta eta kontu handiz jardungo du ahulenen eta 
diskriminatuta daudenen eskubideak errespeta daitezen. Horregatik, 
sentsibilitate handiz jokatu beharko du informazio nahiz iritzietako 
edukiak diskriminatzaileak izan daitezkeenean edo indarkeria nahiz 
giza jokaera iraingarriak susta ditzaketenean”. 

Edozein herritarrek alega dezake artikulu hori, hedabide jakin baten aurka 
FAPEn kexa bat aurkezteko. FAPEk, Arbitrajea, Kexak eta Deontologia 
Batzordearen bidez, irizpen bat prestatzen du, kontrolerako eta 
erregulaziorako mekanismotzat jokatzeko.

18. MALDITO BULO ETA MALDITA HEMEROTECA

Barneko eta federatutako tresna horiez gain, bada kazetari-brigada 
ausart eta irreberente bat ere, kontraesanetan, irainetan eta gezurretan 
oinarritutako albiste faltsuak eta diskurtso politikoak desmuntatzeko 
proiektu bat gobernatzen duena, Maldita.es gunearen bidez. Hala, 
Maldita.es herritarrentzako plataforma digital bat da, kontrakontakizunak, 
kontranarratibak eta kontrainformazioak argitaratzen dituena, iritzi-liderrek 
ez ditzaten herritarrak engainatu, informazio faltsuetan oinarritutako 
diskurtso iraingarrien bidez, hala nola –gure gaiari helduz– migratzaile eta 
errefuxiatuei buruko diskurtso iraingarrien bidez. Era berean, edonor bihur 
daiteke “madarikatu” edo “maldito” (webgunean erregistratuta), eta hala, 
kazetaritza independenteko brigada horri ekiteko eska diezaioke, iruditzen 
bazaio herritarrei ziria sartu nahi zaiela, adierazpen politiko xenofoboren 
batekin (gorroto-diskurtsoa edo diskurtso iraingarria).

19. SARE SOZIALETAN EDUKIAK EZABATZEA:
FACEBOOK ETA TWITTER

Arestian aipatutako plataforma hori bezalakoak ezinbestekoak dira, albiste 
faltsuak eta zurrumurruak ziztu bizian zabaltzen direlako “katean”, gaur 
egun. Izatez, albiste faltsuak, “fake news” direlakoak, ez dira gaur egungo 
gauza berri bat (esaterako, RAEk, espainieraren errege-akademiak, aspaldi 
jaso zuen bulo hitza, eta honela definitu zuen: “albiste faltsua, helburu bat 
lortzeko zabaldua”). Hala ere, badute elementu berri bat: zabaltzeko modua. 
Sare sozialek, hala nola Facebook-ek eta Twitter-ek, eta mezularitzako 
aplikazioek, esaterako WhatsApp-ek, informazioa zabaltzeko bide berriak 
diren aldetik, nahita manipulatutako mezuak zabaldu ditzakete, sare sozial 
horiek kudeatzen dituztenek albiste faltsuen aurka egiteko duten sisteman 
inolako alertarik aktibatu gabe. Sare horietan, hainbat tresna daude 
herritarren esku, pertsona bakoitzak aukera izan dezan, bere kabuz, eduki 
iraingarrien, murrizgarrien eta are zigorgarrien berri emateko eta ezaba 
ditzaten eskatzeko betiere, kontuan hartuta sare sozialek giza eskubideak 
errespetatu behar dituztela adierazpen askatasuna mugatzerakoan (ikus 
NBEren Adierazpen Askatasunerako kontalari bereziak horri buruz egindako 
adierazpenak hemen: https://www.article19.org/resources/hrc38un-expert-
calls-for-human-rights-by-default-in-regulation-of-online-content/)”.;  tresna 
horiek ezinbestekoak dira, beraz.



… ETA ITXI GABE 
UTZIKO DUGU

BALIABIDEEN KAXA
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19 tresna horiek 19 dira, lagungarriak zaizkigulako bai gizarte-erakundeei, bai elkarte-
plataformei eta bai herritarrei ere,

Giza Eskubideen Adierazpen Unibertsaleko
19. artikuluraino bakean iristeko: 

 “Gizabanako guztiek dute iritzi- eta adierazpen-askatasuna. Eskubide horrek 
barne hartzen du nork bere iritziei eusteko askatasuna, inork gogaitu gabe, bai eta 
informazioa eta ideiak bilatzeko, jasotzeko eta zabaltzeko askatasuna ere, edozein 

bitarteko bidez eta mugen murrizpenik izan gabe”.

Hala ere, ez dugu tresnen kaxa hemen itxiko. 

Alderantziz. 

Zabalik utziko dugu, eta material hau ikusi nahi duen ororen esku utziko dugu, nahi izanez 
gero iruzkinak egin ditzan, kritikak egin ditzan, hobetu dezan, desmuntatu dezan edo 

ondo zaindu dezan. Hala, guk hemen gasolinaren, txinpartaren, nahasitako airearen eta 
kate-erreakzioan hedatzearen aurka egiteko azaldu ditugun tresnen zerrendan inork beste 

tresnaren bat erantsi nahi izanez gero, jo dezala helbide honetara, ongi hartua izango da eta: 
erania@cear-euskadi.org. 

Hain zuzen ere, liburu honen hurrengo edizioan “lankidetzen” atal bat erantsiko dugu, zinez 
espero baitugu hor sinadura asko sartu ahal izatea: denon artean kaxa berri bat eraikitzen 

lagunduko diguten guztien sinadurak. Zuek ere horretara anima zaiteztela espero dugu. 
Bitartean, hementxe duzue behin-behineko tramankulu hau. Behar-beharrezkoa baitugu. 

Xenofobiaren aurkako tresnak behar baititugu. Zenbait su itzaltzea lortuta ere, beste batzuk 
pizten baitira.
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Azkenik, ohar txiki bat baino ez dugu erantsi nahi. Argitalpen hau ixteko 
unean, jakin dugu unibertsitateetako ingeniaritzako sailetan suak soinuaren 

bidez itzaltzeko sistema bat nola hobetu ikertzen ari direla.

Soinu horien artean
ahotsa ere egongo delakoan gaude.
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